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JVADAS

Agresija, smurtas ir prievarta yra nuolatiniai zmonijos palydovai. Istoriskai smurto
formos kito, atsirasdavo vis rafinuotesniy ir iSradingesniy, bet ne maziau pavojin-
gu. Nidienos pasaulis sparciai keiciasi, ta¢iau smurto, kaip ir pastangy suvokti
ir paaiskinti jo kilmés priezastis, nemazéja. Sukurta daugybé teorijy ir pateikta
gausybé jzvalgu. Ir tai nieko stebétino, juolab kad smurto buvimas zenklina ne tik
individo, bet ir visuomenés gyvenima.

Dabartiniais laikais smurtas vis dazniau siejamas su visuomenés sveikata.
2002 m. Pasaulio sveikatos organizacija paskelbé ataskaitg ,,Smurtas ir sveikata®“,
kurioje nurodoma, kad prievarta pirmiausia yra visuomenés sveikatos problema.
Visuomenés sveikatos pozifiriu, | save ir i kitus visuomenés narius nukreiptas smur-
tas yra panasiis pagal prigimtj reiSkiniai. Savo ruoztu auksti prievartos rodikliai
(prievarta pries§ vaikus ar senus zmones, seksualiné prievarta, save naikinantis el-
gesys (savizudybés, zalingas psichoaktyviuju medziagu naudojimas, kolektyviné
prievarta) rodo prastg dvasine visuomenés sveikata.

Kita vertus, kova su smurtu - tai ne tik visuomenés sveikatos problema. Euro-
pos Sajungos Regiony komitetas, pripazindamas visuomeneés sveikatg kaip vieng i$
saugotiny pagrindiniy zmogaus teisiu, iSskyré tokias svarbias veiklos sritis, kurios
turi tam tiesiogine jtaka, — tai kriziy valdymas, kova su terorizmu, organizuotu
nusikalstamumu, integracija, smurto ir asocialaus elgesio prevencija ir pazinimas
(Gyventojy... 2006).

Ypac pabréziamas tikslinio darbo su vaikais ir jaunuoliais, agresyviai besielgian-
Ciais ar patirianciais agresyvy elgesi, biitinumas. Mat smurtas giliai paZeidzia ne tik
jo aukas, bet ir jy Seimas, artimuosius, bendruomene, stipriai veikia ne tik smurta
patirianciu, bet ir smurtaujanciy vaikuy ir jaunuoliy gyvenimo kokybe.

Agresyvus mokiniy elgesys, jvairios jo raiskos formos (smurtas, priekabiavimas,
patycios) mokykloje yra bene labiausiai pastebimas reiskinys ir yra kartu socialiné
ir pedagoginé problema, su kuria susiduria visos Salys. Mokiniy agresyvus elgesys
su bendramoksliais tampa jprastas ir vis sunkiau kontroliuojamas visose Europos
Sajungos (ES) Salyse. Mokykloje nesaugiis jauciasi ir mokiniai, ir mokytojai. Dél
mokiniy agresyvaus elgesio su mokytojais daugeliui $i profesija atrodo nepatraukli
ir netgi pavojinga. Mokytojuy apklausos Jungtinéje Karalystéje (2010) rodo, kad
net 70 proc. mokytoju svarsto galimybe palikti mokykla dél agresyvaus mokiniy
elgesio.

Savo ruoztu agresyvumo didéjimas mokykloje tarp bendramoksliy ir augantis
mokiniy smurtas prie$ mokytojus rodo vartotojiskoje visuomenéje vis labiau jsiga-
linc¢ias nuostatas ir vieSojoje erdvéje propaguojamus socialinio elgesio modelius.

Siandienos vartotojiskoje visuomenéje néra griezty moraliniy vertybiu, kad ko
nors negalétum ,apeiti“. Dabartiné situacija skatina konkurencija, tikslo siekima



6 Ivadas

neatsizvelgiant i priemones. Taigi, ragina Zzmogy biiti aktyvy ir netgi agresyvu.
Vaikai lengvai prisitaiko prie ty socialiniy normu, kuriy aplinkoje gyvena. Neretai
ju asocialus elgesys pasireiskia todél, kad igyti elgesio standartai tiesiog priesta-
rauja visuomeninéms normoms, bet atitinka tas, kurios jprastos juy Seimose arba
tarp draugu.

Ypac didele itaka smurto plitimui daro Ziniasklaida, jos propaguojami galios
modeliai ir jiems atstovaujantys Saunis herojai, kuriy elgesj, ypac¢ problemy spren-
dimo biidus, linkes mégdzioti jaunimas. Ne paslaptis, kad agresyvaus elgesio pa-
vyzdzius jaunimas dazniausiai atsineSa i$ Seimos, kurioje prievarta, kaip santykiy
aiskinimosi biidas, daugeliu atvejy tradiciskai yra priimtiniausias. Savo ruoztu Sei-
moje jgyta agresyvaus elgesio patirtis, atsinesta j mokykla, toliau sékmingai taiko-
ma ir sprendziant tarpusavio santykius su bendramoksliais ir draugais.

Itakq daro ir gatvés draugai, neformalios jaunimo grupés, pripazjstancios agre-
syvaus elgesio prioritetus. Akivaizdu ir tai, kad jis tampa vis rafinuotesnis, atsiran-
da ir plétojasi naujos subtilesnés smurto ir agresyvaus elgesio psichologinés for-
mos — patycios, priekabiavimas, kurioms pasitelkiamos Siuolaikinés technologijos
ir internetas (elektroninés patycios). Tokiu biidu joms suteikiama didelé erdvé, o
atitinkamos informacijos apie asmenj vieSas skleidimas, naudojant mobiliuosius
telefonus, daro jj dar labiau pazeidziama, o tai neretai pastiméja j savizudybe.
Taigi, agresyvus elgesys ir smurtas mokykloje diferencijuojasi, modernéja ir kartu
sulaukia vis didesnio visuomenés ir tyréju (sociologu, filosofy, psichology, teisi-
ninky ir kt.) démesio.

Tyrinéjimy apzvalga

Utzsienyje

Per pastaruosius kelis deSimtmecius sukurta daugybé agresyvy elgesi aiskinanciy
psichologiniy ir sociologiniy teoriju (Acus, Kraniauskas 2007). Jy autoriai atkrei-
pia démesi i jvairius agresyvuma skatinancius veiksnius — aplinka, individo asmens
savybes, gyvenimo blida, paveldimuma ir kt.

Taip pat yra nemazai darbu, kuriuose pateikiami jvairiis agresyvaus elgesio pre-
vencijos biidai — nuo smurtautojy griezto izoliavimo iki supratingos tolerancijos,
sitilant su jais elgtis kaip su infekciniais ligoniais, uzuot tiesiog baudus ir izoliavus
(Gilligan 2002; Agnew 1992).

Ne maziau tyréjams riipi ir agresyvaus elgesio kilmés priezastys, raiskos rasys,
formos ir jy ypatumai. Nemazai tyréjy yra analizave psichologines ir socialines jau-
nimo agresyvaus elgesio priezastis (Bandura 1973; Farrington 1991; Krahe 2001;
Pearche, Thompson 1998; Pellegrini, Long 2002; Rigby, Slee 1993; Huesmann,
Guerra 1997; Huesmann, Moise, Podolski 1997;), taip pat aptare agresyvaus elge-
sio riisis ir formas (Downes, Rock 1998; Tedeshi, Delson 1994 ir kt.).



Pastaruoju metu itin daug démesio skiriama tokiai sparc¢iai mokyklose plintan-
¢iai agresyvaus elgesio formai, kaip patycios. Daugelis tyréjy patycias apibrézia
kaip ivairu, pasikartojantj, samoninga elgesi, kai skriaudéjas (tai gali biti vienas
zmogus arba jy grupé) nuolat tyciojasi i§ aukos — pravardziuoja, erzina, stumdo,
musa, atiminéja pinigus, apkalbinéja, gasdina (Olweus 1993: 18).

Dél pasikartojancio elgesio, skriaudéjo ir aukos nelygios padéties patycios iSski-
riamos kaip atskira agresyvaus elgesio forma. Daugelio tyrimy rezultatai rodo, kad
patycios turi ilgalaikes neigiamas pasekmes tiek aukos, tiek skriaudéjo asmenybés
raidai, psichinei ir fizinei sveikatai, gyvenimo kokybei (Olweus, Farrington 1991:
61-78; Olweus 1993; Pellegrini, Long 2002 ir kt.). Paty¢ios kaip elgesys yra nuolat
nukreiptas i vieng ar kitg asmeni, kuriy atzvilgiu ir priekabiaujama. Todél sqvokos
,patycios ir priekabiavimas“ vartojamos sinonimiskai, nes is esmés reiskia tq pati —
pasikartojanti tyciojimgsi, priekabiaujant prie aukos.

Pirmas platus priekabiavimo reiskinio tyrimas buvo atliktas 1993 m. Norvegijoje
(Olweus 1993). Jo metu buvo apklausta apie 14 tiikstan¢iy 8—16 mety moksleiviy.
Tyrimo rezultatai parodé, kad apie 15 proc. moksleiviy yra patyre priekabiavima
arba patys priekabiavo kartg per savaite ar daugiau: 9 proc. vaiky buvo prieka-
biavimo aukos, o 6 proc. — priekabiautojai. Po Sio tyrimo priekabiavimo reiskinys
susilauké démesio ne tik Skandinavijoje, bet ir kitose Salyse.

Per pastaruosius 20 mety susidoméjimas priekabiavimo reiskiniu ir jo trumpa-
laikémis ir ilgalaikémis pasekmémis vaikams labai padidéjo. Atlikti tyrimai rodo,
kad priekabiavimas yra tarptautinis fenomenas, uzfiksuotas Jungtinéje Karalystéje,
Airijoje, Skotijoje, Italijoje, Portugalijoje, Vokietijoje, Belgijoje, Graikijoje, Australi-
joje, JAV, Kanadoje, Japonijoje ir kt. salyse.

Daug démesio skiriama $iam reiskiniui tirti, nustatant atskiry jo formy papliti-
ma tarp skirtingy ly¢iy, skirtingo amziaus vaiku, jaunuoliy ir pan. (Bauman 1997,
2000; Becker 1963; Bushman 1995; Cohen 1965; Dollard 1999). Lyginant skirtin-
gu Saliy duomenis, galima matyti, kad bendras priekabiavimo (patyciu) reiskinio
paplitimas svyruoja nuo 4 iki 50 proc. JAV atlikti tyrimai rodo, kad 10 proc. vaiky
yra rimto priekabiavimo aukos — priekabiavima patiria ne maziau kaip kartg per
savaite ir apie 75 proc. mokyklinio amziaus vaiky — bent karta per mokslo metus
(Piskin 2002: 36).

Tyrimai rodo, kad JAV beveik 30 proc. 6-10 klasiy moksleiviy yra daugiau ar
maziau priskiriami priekabiavimo (patyciu) reiskiniui — 13 proc. priekabiauja,
10,6 proc. patiria priekabiavima, o 6,3 proc. ir patys priekabiauja, ir patiria prie-
kabiavimg (Nansel 2001: 46-57).

Skotijoje 50 proc. vaiku, besimokanéiy pradinése mokyklose, patiria prieka-
biavima ne maziau kaip 1-2 kartus per mokymosi mokykloje laikotarpj. Beveik
44 proc. apklausty vaiky teigé, kad patys yra priekabiave prie kity vaiky, 32 proc.



8 Ivadas

nurodé, kad niekada nepriekabiavo patys ir nepatyré priekabiavimo. Taigi, galima
sakyti, kad 2/3 moksleiviy yra vienaip ar kitaip jsitrauke i priekabiavimo reiskinj
(Mellor 1990).

Jungtinéje Karalystéje, jvairiy tyrimy duomenimis, apie 21-24 proc. pradiniy
klasiu moksleiviuy labai daznai patiria priekabiavima, apie 16-17 proc. — daznai
patys priekabiauja prie kity (Boulton, Hawker 2000).

Vokietijoje labai daznai priekabiavimg patiria mazdaug 8 proc., o apytiksliai
22 proc. patys priekabiauja prie kity (Wolke et al. 2001: 197-201).

Tyrimai rodo, kad Belgijoje 23 proc. pradinés mokyklos moksleiviy reguliariai
ar daznai patiria priekabiavima. Kanadoje priekabiavima patirianciy vaiky yra apie
21 proc., Portugalijoje — 20-22 proc., Italijoje — 28 proc. vidurinéje mokykloje ir
40 proc. pradinéje. Graikijoje priekabiavima patirianciy vaiky skaicius svyruoja
nuo 15 iki 30 proc. (Piskin 2002: 55-62).

Nuo 1984 mety Vakary Europos saliy mokyklose pradétas vykdyti Pasaulio svei-
katos organizacijos koordinuojamas tarptautinis moksleiviy sveikatos ir gyvense-
nos tyrimas. Kas ketveri metai pagal bendrg metodiky atliekama reprezentatyvi
11-13 ir 15 metu moksleiviy grupiu apklausa.

Lietuvoje tokia apklausa yra atlikta jau tris kartus — 1994, 1998 ir 2002 m. [ Sigq
apklausg buvo jtraukti klausimai apie tyc¢iojimosi mokykloje patirtj. Vadovaujantis
D. Olweuso sukurta patyciy prevencijos programa (OPPPP), atliekami tyrimai ir
atskirose Lietuvos mokyklose (Vareikiené, Zaborskis 2011). Surinkti duomenys i$
4-iy Kauno miesto mokykly, kurios vykdé minéta programa, parodé, kad minétose
mokymo jstaigose labiausiai sumazéjo verbaliniy patyciu.

1998 m. Lietuvoje atliktos apklausos duomenys rodo, kad 14 proc. (1994 m. —
13 proc.) moksleiviy teigé, kad karta per savaite ar dazniau is ju tyc¢iojosi kiti moks-
leiviai. Apie 12 proc. visy apklausty berniuky ir 6 proc. mergaiciy prisipazino, kad
patys tyciojosi i§ kity vaiky (Zaborskis, Makari 2001: 616). Lietuvoje priekabia-
vimo daznumo rodikliai buvo patys didziausi i§ visu 1998 m. tyrime dalyvavusiy
Saliu. Faktas, kad pagal minéta Pasaulio sveikatos organizacijos inicijuotg tyrima
Lietuvos vaikai pasirodé esg agresyviausi kity saliy kontekste, paskatino misy ty-
réjus jdémiau jsigilinti i Sj reiskinj, bandyti nusakyti agresyvaus elgesio priezastis
ir raiskos ypatumus, apmastyti juos teoriskai ir praktiskai (Povilaitis, Valiukeviciiité
2006: 20). Ypac aktyviai jsitrauké sociologai, psichologai ir edukologai (Bagdonas
2004; Barkauskaité Luksiené 2008; Gaigaliené 1994; Glinskiené, Drazdauskiené
2001; Abromaitiené 2008; Aramaviciiité 2006; AliSauskas 2009).

Pagrindinj démesi lietuviy tyréjai sutelké | agresyvaus elgesio fenomeno nagriné-
jimqg. Agresyvus elgesys tyréjy suvokiamas dvejopai. Pirma, kaip delinkventinis,
antra, kaip deviacinis. Delinkventinis — elgesys, nusikalstamas teisés normy atzvil-
giu ir turintis kriminologiniy pasekmiy. Siam delinkventiniam aspektui isryskinti



2004 m. buvo atliktas A. Dobrynino, A. Poviliiino, A. Tureikytés ir D. Zilinskienés
tyrimas ,,Delinkventai Lietuvos mokyklose“ (Dobryninas 2000). Siuo tyrimu siekta
nusakyti pozymius, pagal kuriuos mokytojai laiko mokinius delinkventais. Moky-
tojy jvardinti pozymiai apima ir mokiniy elgesi mokykloje, ir mokymasi. Tai biity
neleistinas fizinés jégos naudojimas, svetimo turto prievartavimas, alkoholio, nar-
kotiky ir kitokiy kvaisalu vartojimas, riikymas, keikimasis, piktybiskas mokyklos
turto gadinimas, nesimokymas, Siurkstus elgesys su kitais mokiniais ir nemandagus
elgesys su mokytojais. Apibiidintos bendros elgesio charakteristikos — agresyvu-
mas, grubumas, jzilumas, piktumas ir pan.

Delinkventiniu aspektu vaiky agresyvumo raiska mokykloje tyrinéjo E. Vilei-
kiené (2007) ir ypac A. Juodraitis (2002). Jie nustaté, kad beveik trys ketvirtada-
liai vaiky daznai arba nuolat pykstasi su vienu, o kas penktas vaikas nesutaria su
dviem, trimis ir daugiau bendraklasiy. Daznai tie vaikai, kurie nesulaukia pagalbos
is aplinkos, tampa agresyviis ir véliau jsitraukia j nusikalstama veikla.

Nepaisant surinktos naudingos empirinés medziagos ir autoriy jzvalgu, minéti
agresyvaus elgesio tyrimai delinkventiniu aspektu pasizymi fragmentiskumu, re-
miasi daugiausia bendro pobiidzio deklaracijomis, yra konstatuojamojo, apraso-
mojo pobiidzio, i$ esmés nepaliecia jo kilimo socialiniy priezastiniy rysiy ir todél
neleidzia susidaryti iSsamesnio ir visapusiskesnio vaizdo bei stokoja kompleksinio
poveikio.

Kur kas daugiau démesio skiriama agresyvaus elgesio deviacinei dimensijai iSrys-
kinti. A. Giddensas deviacijq apibrézia kaip nekonformistinj poziiirj konkreciy nor-
my atzvilgiu, kai Sioms normoms pritaria nemaza dalis visuomenés nariu. Deviaci-
jai paprastai priskiriamos tokios elgesio apraiskos, kurias tam tikros zmoniy grupés
vertina kaip nepriimtinas, jZeidziamas, atstumiancias. Norint jas nustatyti, reikéty
istirti konkrecioje kultiirinéje aplinkoje egzistuojancias elgesio normas (Giddens
2005: 197-198). Taciau yra deviacijos apraisky, kurios laitkomos nukrypimu nuo
priimtiny normy daugelyje kultiiry: tai kriminaliniai nusikaltimai (Zzmogzudystés,
kiino suzalojimai, seksualiné prievarta, vagystés, vandalizmas ir kt.), narkomanija,
alkoholizmas, savizudybés, valkatavimas, prostitucija. Dél kity deviacijos formy
(pvz., homoseksualizmo) diskutuojama, ar jos tikrai laikytinos nukrypimu nuo
normos (Glinskiené, Drazdauskiené 2001: 32-39).

Delinkventinio ir deviacinio elgesio skiriamoji riba yra elgesio kriminogeninis
pobiidis, kitaip tariant, ar tam elgesiui taikomos teisinés sankcijos, ar ne. Delin-
kventiniam elgesiui jos taikomos, o deviaciniam — ne, tik vieSas pasmerkimas. Ta-
¢iau akivaizdu, kad deviacinis nebaudziamas elgesys gali peraugti j delinkventinj.
Biitent todél agresyvus elgesys mokykloje, nors iSsyk néra delinkventinis, visada
ilgainiui gali peraugti i delinkventinj. Dél Sios priezasties agresyvus elgesys moky-
kloje ir susilaukia ne tik tyréju, bet ir daug visuomenés démesio.



